Hotararea CNCD privind instigarea parintilor
impotriva elevului cu ADHD

Hotararea nr. 100 din 5.02.2014

Dosar nr.: 732/2013

Petitia nr.: 6762/23.10.2013

Petenta: Carmen Sultand

Reclamati: Andreea Raluca Pani, SC Lumina Institutii de Invatamant — Scoala Gimna-
ziala Internationald Spectrum Ploiesti

Obiect: instigarea parintilor impotriva elevului cu ADHD, si astfel, determinarea petentei
de a-si retrage fiul de la scoala

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei

I.1.1. Carmen Sultana, cu domiciliul procedural in Ploiesti,

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor

L.2.1. Andreea Raluca Pana, cu domiciliul procedural in Prahova

1.2.2. SC Lumina Institutii de Invatimant — Scoala Gimnaziald Internationald Spectrum
Ploiesti, cu sediul in localitatea Ploiesti

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea vizeaza comportamentul invatatoarei, respectiv instigarea parintilor partici-
panti la sedinta cu parintii din 30 septembrie 2013, impotriva elevului S.A. Astfel, petenta
sustine ca, desi invatitoarea stia cd minorul sufera de ADHD, a pus in discutie situatia
elevului intr-un mod instigator, iar parintii celorlalti elevi ,,au pus-o la zid”.

De asemenea, petenta sustine cd aceste actiuni ale reclamatei, desi intr-o perioada relativ
scurtd, au condus la o atitudine de respingere de citre minor a mediului in care trebuia sa se
integreze, astfel ca a inceput sa se manifeste zgomotos, fapt ce a determinat-o sa-l retraga de
la scoala.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 17661/06.11.2013 si nr. 6762/06.11.2013, partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 18.11.2013. La termen partile au fost absente.

3.3. De asemenea, prin adresele nr. 17698/07.11.2013 si 18439/05.12.2013, au fost solici-
tate puncte de vedere de specialitate de la Ministerul Sanatatii, Ministerul Educatiei Nationale
si medicul psihiatru care are minorul in evidenta.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sustine ca si-a inscris copilul la o institutie de invatamant privata tocmai
pentru a evita ca fiul sau, diagnosticat cu ADHD, sau sa fie supus unor abuzuri din partea
institutiilor de Invatdmant de stat si a celorlalti parinti.

4.1.2. Astfel, potrivit contractului nr. 569/26.03.2013, elevul urma sd inceapd anul scolar
septembrie 2013 - iunie 2014, clasa 0, la Scoala privatd Spectrum Ploiesti. Insa invatitoarea
reclamata a utilizat tehnici si metode de naturd a genera efecte negative asupra dezvoltarii
psihosociale a minorului care au contribuit la cresterea frecventei comportamentului proble-
matic al acestuia in clasa.

Avand 1n vedere aceastd situatie, petenta a convenit cu conducerea scolii sa 1i angajeze
minorului un insotitor calificat, lucru care a deranjat-o si mai tare pe reclamata.

4.1.3. Totul a culminat cu sedinta organizata in data de 30.09.2013, sedinta care l-a avut ca
subiect principal pe fiul petentei. In acest sens, petenta sustine ci reclamata a instigat parintii
sa faca acuzatii de tot felul la adresa fiului sau, cu scopul vadit de a o determina sa-1 retraga
din clasa, motivul fiind un numar mare de elevi in clasa, iar fiul petentei necesita mult prea
multa atentie, in detrimentul celorlalti copii.

4.1.4. Avand in vedere cele de mai sus, petenta sustine cd aceste actiuni ale reclamatei,
desi intr-o perioada relativ scurtd, au condus la o atitudine de respingere de catre minor a
mediului in care trebuia sa se integreze, astfel ca a inceput sd se manifeste zgomotos, fapt ce a
determinat-o sa-1 retraga de la scoala.

4.1.5. Petenta depune la dosar urmatoarele documente: scrisoare medicala, raport medical
si caracterizari psio-pedagogice ale minorului .

4.1.6. Totodata, petenta mentioneaza ca plangerea se indreapta exclusiv impotriva invata-
toarei.

Sustinerile reclamatei Andreea Pana

4.2.1. Reclamata sustine ca la incheierea contractului de scolarizare mama elevului nu a
ingtiintat scoala despre diagnosticul copilului si nici ulterior, dupa inceperea cursurilor. Astfel,
reclamata sustine cd nu a avut cunostintd despre diagnosticul copilului, Intrucat parintii nu au
prezentat avizul epidemiologic din care si reiasd ci este clinic sanitos, aviz obligatoriu la
intrarea unui copil in colectivitate.

4.2.2. Pentru ci elevul iesea mereu din clasa, parintii au hotarat ca acesta sa fie insotit de
un adult la sala de curs, pentru ca reclamata sa-si desfagoare cursurile cu 23 de elevi. Acesta a
fost considerentul pentru care in sedinta din 30 septembrie parintii au cerut relatii in legatura
cu insotitorul elevului S.A.

4.2.3. De asemenea, reclamata sustine ca nu a tratat diferit niciun elev, in sensul de a restrange
in vreun fel drepturile celor care pareau ca se adapteaza mai greu programului de scoala.

Sustinerile SC Lumina Institutii de invﬁtémﬁnt — Scoala Gimnaziala Internationala
Spectrum Ploiesti

4.3.1. Reprezentantul scolii sustine ca la prima sedintd cu parintii dna invatatoare a fost
ingtiintatd de tatadl minorului de problemele medicale de naturda ADHD ale acestuia si ca se
afla sub medicamentatie specifica.
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Au fost solicitate acte medicale de la parintii elevului, insd acestia nu au dorit le sa
prezinte institutiei, sustinand verbal ca fiul lor nu are nicio problema speciala.

4.3.2. Conducerea scolii mai sustine ca reclamata nu a utilizat tehnici §i metode prin care a
generat copilului efecte negative asupra dezvoltarii psihosociale.

4.3.3. De asemenea, directorul scolii sustine ca dupd sedinta cu parintii din 30 septembrie
2013, la orele de curs, elevul a inceput sa tipe, fapt ce a condus la scoaterea acestuia din ora,
impreuna cu insotitorul sdu, si dus in altd sald de curs pentru a-1 linisti. Urmare acestei
intamplari, mama elevului a preferat sd-si retragd copilul de la Scoala Spectrum.

Punctul de vedere al ISJ Prahova

4.4.1. ISJ Prahova, urmare efectuarii unui control la sediul unitatii scolare, a retinut urma-
toarele recomandari: sd existe mai multa deschidere catre astfel de cazuri, manifestata prin
profesori de specialitate, sd consilieze parintii, in situatii similare, pentru evaluarea complexa
a elevului de catre CJRAE (Centrul judetean de resurse si de asistentd educationald) in vede-
rea orientdrii scolare adecvate cu asigurarea unor structuri de sprijin (consiliere psiho-peda-
gogica, adaptare curriculara, profesori de sprijin), sd recomande cadrelor didactice sd mearga
la cursuri de formare profesionala cu teme relevante in privinta lucrului cu copii diagnosticati
cu ADHD, sd organizeze sedinte cu parintii in care sa pund accent pe proceduri corecte.

Punctul de vedere al dnei doctor C.C.D. in evidentele cireia se afla copilul

4.5.1. Doamna doctor sustine cu ADHD este o tulburare frecventa la populatia scolara, iar
in tara noastrd, potrivit unui ultim studiu, s-a apreciat o prevalentd de 4,91% (in populatia de
copii 6-9 ani), cu un indice mai crescut la baieti (6,77%).

4.5.2. Potrivit prevederilor Legii sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari
psihice nr. 487/2002R, art. 16 alin. 1), ,,Persoana care este evaluatd din punct de vedere al sana-
tatii mintale are dreptul la confidentialitatea informatiilor, cu exceptia situatiilor prevazute de
lege”. Ca urmare, dupa parerea personald a doctoritei, depinde de opinia périntelui daca sa
informeze sau nu alte persoane/ institutii despre starea de sanatate psihica a copilului lor.

4.5.3. Cu privire la copilul in cauza, se arata cd mama si copilul s-au prezentat la cabinet in
31 iulie 2013 si apoi acesta a fost revazut in 27 noiembrie 2013. Dupa prezentarea conclu-
ziilor parintilor, a recomandat un plan terapeutic ce contine recomandarea unei interventii
psiho-educationale specializate, individualizate, (interventia psihologica si in scoald, dar si in
familie), i tratament medicamentos.

4.5.4. Avand in vedere cele de mai sus, doamna doctoritd sustine ca pentru optimizarea
vietii de zi cu zi a copilului e nevoie de mult echilibru emotional ambiental, de sprijinul con-
secvent si constant al parintilor, terapeutilor si al cadrelor didactice.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca obiectul dedus solutiondrii consti in atitudinea invata-
toarei, respectiv actiunea de a instiga ceilalti parinti impotriva fiului petentei diagnosticat cu
ADHD, comportament ce a condus la decizia mamei de a-si retrage copilul de la gcoala.

5.2. In drept, Colegiul director analizeaza actiunile invatatoarei din perspectiva asiguririi
echilibrului impus de respectarea principiul nediscriminarii si a drepturilor prevazute de legis-
latia in vigoare. Altfel spus, Colegiul director va analiza daca au fost incalcate prevederile
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art. 2 alin. (4) si (5) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctio-
narea tuturor formelor de discriminare, republicata, atat de cadrul didactic, cat si de condu-
cerea scolii.

Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta pe baza unui criteriu, care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recu-
noagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege.

De asemenea, potrivit art. 2 alin. (4), ,,Orice comportament activ ori pasiv care, prin
efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform
prezentei ordonante, daca nu intrd sub incidenta legii penale”.

Potrivit art. 15 din actul normativ indicat mai sus, ,,Constituie contraventie, daca fapta nu
intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la urd rasiala sau nationald, ori acel comportament
care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia”.

5.3. O forma a discrimindrii este hartuirea reglementatd de art. 2 alin. (5) din
0.G. nr. 137/2000 ca fiind un comportament pe baza unui criteriu, care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv: ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza contra-
ventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, intro-
dusd de legiuitorul roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire
de origine rasiald sau etnica, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JO CE
nr. L180 din 19 iulie 2000), si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JO CE
nr. L303 din 2 decembrie 2000).

Astfel, fapta de héartuire circumscrie un comportament care poate imbraca diferite forme.
Formularea textului cuprinde sintagma ,,orice comportament”. Sintagma ,,orice comportament”
denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, i nu una restrictiva,
ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practicd, i care pot sd varieze de la caz la
caz, circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, gesturi, acte sau fapte etc.
Mobilul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu inerent, care este in mod
expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, avand in vedere ca textul de lege prezinta
intr-o enumerare cu caracter determinat criteriul de ,,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
boald cronica necontagioasa, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la
o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”.
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Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile prevazute de lege ,,duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Acest element constitutiv al hartuirii,
permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc
efectul de realizare al unui cadru definit ca ,,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

5.4. Includerea hartuirii ca formd de discriminare in aquis-ul comunitar §i transpunerea
acestuia 1n legislatia nationald este extrem de importantd. Discriminarea nu se manifesta per se,
doar sub forma unor prevederi normative sau practici, dar si sub forma comportamentelor care
creeazd un impact asupra mediului In general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirma-
{ii cu caracter rasist, pana la ostracizare generald. Aceasta forma de discriminare aduce atingere
demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor apartindnd unei minoritati sau alteia.

5.5. Luand act de sustinerile partilor si de totalitatea Inscrisurilor depuse la dosar, Colegiul
director retine ca in data de 26.03.2013, petenta a incheiat contractul de scolarizare nr. 569 cu
S.C. Lumina Institutii de invatimant — Scoala Gimnaziald Internationald Spectrum Ploiesti.
Ulterior acestei date, respectiv 31 iulie 2013, conform scrisorii medicale si sustinerilor medi-
cului care 1-a diagnosticat si I-a luat in evidente pe minor, acesta a fost diagnosticat cu ADHD.

Printr-un e-mail, din 2 septembrie 2013, parintii au fost invitati in data de 4 septembrie
2013, orele 16.30, la sediul scolii, pentru a o cunoaste pe invatitoare, sedinti la care a parti-
cipat tatil elevului si care a informat reclamata de starea fiului siu. In cea de-a doua sedinti
cu parintii, din 30 septembrie 2013, mamei elevului i-a fost pusa o serie de intrebari chiar gi
de catre ceilalti parinti de ce boald sufera fiul sau, de ce vine insotit la ore, de ce lipseste
avizul medical de la dosar si s-a stabilit sd se monteze camere de supraveghere in sala de curs
pentru ca elevul genereaza conflicte.

Pe de altd parte, reclamata sustine cd nu avea cunostinte despre afectiunea minorului,
intrucat parintii nu au anuntat. Mai mult, nu au depus nici micar avizul epidemiologic la
dosarul copilului. Aceasta sustine ca nu a facut altceva decat sa asculte si sa raspunda celor-
lalti parinti la Intrebarile cu privire la conflictele generate de acest copil.

5.6. Avand in vedere cele de mai sus, precum si sustinerile de specialitate depuse la dosar,
Colegiul director va analiza doar comportamentul invatitoarei in sedinta din data de 30
septembrie 2013. Practic, Colegiul director analizeaza daca invatatoarea, prin comportamentul
sau in cadrul sedintei respective, a incélcat prevederile legale incidente. Colegiul nu ana-
lizeaza i nu se pronunta cu privire la actiunile invatitoarei asupra elevului la orele de curs.

Colegiul director apreciazd cd Iinvatatoarea a Iincdlcat prevederile legale incidente,
respectiv art. 2 alin. (4) si (5) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata, din
urmatoarele considerente:

Reclamata avea cunostintd de problemele medicale ale minorului, intrucat tatal elevului a
ingtiintat-o in prima sedinta cu parintii, din data de 4 septembrie 2013, lucru confirmat §i de
directorul scolii (a se vedea punctul de vedere de la dosar). Pe de alta parte, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 487/2002, republicata, parintii nu sunt obligati sa faca public acest lucru,
cu exceptia cazurilor prevazute de lege, care sigur au in vedere instiintarea scolii ori a
cadrelor didactice, lucru pe care parintii l-au facut. Astfel, in conformitate cu prevederile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 487/2002, ,,Persoana care este evaluata din punct de vedere al
sanatatii mintale are dreptul la confidentialitatea informatiilor, cu exceptia situatiilor preva-
zute de lege. In aceasti situatie cadrul didactic precum si conducerea scolii aveau obligatia
pastrarii confidentialitatii informatiilor”.

Insa din procesul verbal depus la dosar reiese faptul cd mare parte din acea sedinta discu-
tiile au fost focusate pe problema legatd de minorul S.A. Astfel, reiese lipsa confidentialitatii
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problemei medicale a elevului, intrucat mamei i s-au pus o serie de Intrebari chiar i de catre
ceilalti parinti: de ce boalad suferd fiul sau, de ce vine insotit la ore, de ce lipseste avizul
medical de la dosar?, si s-a stabilit s3 se monteze camere de supraveghere in sala de curs
pentru ca elevul genereaza conflicte.

Or, a face cunoscutd afectiunea de care suferd o persoand, in special a unui elev in varsta
de 7 ani, care este supus mult mai usor la un comportament de respingere si batjocord din
partea majoritatii, prin prisma varstei lor si a lipsei capacitatii de a intelege astfel de lucruri,
este o Incalcare flagrantd a legislatie in vigoare. De asemenea, a ingddui unui numar de 18
persoane adulte, numdrul parintilor de la sedinta respectiva, de a avea ca principala discutie
afectiunea minorului, de a expune parintele acestuia la o serie de Intrebari cu privire la starea
fiului sau de sanatate, si alte intrebari incomode, care pun acea persoana in pozitia de a se
apara si de a-si apara fiul, constituie o hartuire nejustificata atat a minorului cat §i a parintelui
acestuia. Este lesne de inteles de ce petenta, ulterior acestei sedinte, a luat decizia de a-si
retrage fiul de la scoala in cauza.

Sigur ca pe langa acel cadru intimidant, ostil, degradant la care a fost supus parintele mino-
rului, si implicit minorul, Colegiul director considera ca atitudinea unui cadru didactic fata de
toti elevii sdi trebuie sa fie conforma cu legislatia, insa si cu moralitatea si buna credinta.

Astfel, Colegiul director are in vedere §i starea emotionald a copilului in varsta de 7 ani,
diagnosticat cu aceasta tulburare, deoarece astfel de situatii pot avea consecinte grave asupra
dezvoltarii acestuia. Este absolut necesar ca minorul s nu simta respingerea ori batjocora
celor din jur, in special a cadrului didactic §i colegilor de clasd, avand in vedere ca relatia
dintre profesor si elev trebuie sa fie una apropiata si deschisa.

Asa cum sustinea si medicul psihiatru, pentru imbunatatirea vietii de zi cu zi a copilului e
nevoie de mult echilibru emotional ambiental, de sprijinul consecvent si constant al parintilor,
terapeutilor i cadrelor didactice.

5.7. Cu privire la atitudinea conducerii scolii, desi mama elevului face precizarea clarad ca
nu isi indreaptd plangerea impotriva acesteia, Colegiul director reitereaza prevederile art. 16
din O.G. nr. 137/2000, republicatd,: ,,Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
denumit in continuare Consiliul, este autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma,
cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar si totodatd garant al respectarii si
aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia internd in vigoare si cu
documentele internationale la care Romania este parte”.

De asemenea, potrivit art. 25 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000, republicata, Jin solutionarea
cazurilor de discriminare membrii Colegiului Director au calitatea de agent constatator care
aplica sanctiunile, pentru contraventiile stabilite prin prezenta ordonanta”.

Astfel, Colegiul director retine din punctul de vedere exprimat de conducerea scolii faptul
cd se cunostea situatia elevului si, mai mult, retine sesizarea mamei elevului cu privire la
sedinta din 30 septembrie 2013, insd nu a luat nicio masurd. Exista obligatia ca directorul
scolii sd cunoasca situatiile de acest gen, legate de elevi ori cadre didactice. S este greu de
crezut ca directorul scolii nu a avut cunostintd de situatia elevului, din moment ce chiar
reclamata sustine ca elevul a avut un comportament agresiv timp de 2 saptimani,

Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine incidenta prevederilor art. 2
alin. (4) si (5) din O.G. nr. 137/2000, republicata, si in cazul conducerii scolii a carei angajata
este Invatatoarea.
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5.8. De asemenea, Colegiul director recomanda atat cadrului didactic reclamat cat si
conducerii gcolii ca pe viitor sd depuna toate eforturile necesare in vederea prevenirii, res-
pectiv stoparii unor actiuni ori inactiuni care duc la incalcarea drepturilor elevilor in unitatile
de Invatamant.

5.9. Cu privire la sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicitd statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.

Colegiul director hotaraste:

1. Aspectele sesizate, cu referire la comportamentul invatatoarei, intra sub incidenta preve-
derilor art. 2 alin. (4) si (5) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/200, republicata;

2. Sanctionarea invatatoarei cu amenda contraventionald in cuantum de 1000 lei, potrivit
art. 2 alin. (11) si art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G.
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile i completarile ulterioare;

3. Comportamentul pasiv al scolii intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (4) si (5) din
0.G. nr. 137/200, republicata;

4. Sanctionarea SC Lumina Institutii de Invitimént SA, cu sediul in Constanta, Bd. Tomis,
nr. 153, inregistrati la ORC Constanta sub nr. J13/1075/1993 CUI RO 4272695, prin
reprezentant legal, cu amenda contraventionala n cuantum de 1000 lei, potrivit art.2 alin. (11)
si art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta: Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi
Theodora, Haller Istvan, Jura Cristian, Lazar Maria, Panfile Anamaria



